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ABSTRACT: The current techniques to produce texts and 
documents have inherited largely die devised models to work 
with oíd typewriters. Nevertheless, it has been progressively 
appraised the possibility of considering new techniques to 
produce texts impelled by the development of a Wold Wide 
Web based on documents written in HTML. Tagged texts 
and Mark-up languages have shown the existence of new 
strategies to interact with artificial agents far beyond the tra-
ditional goals posed by Artificial Intelligence. At the present 
time the main task consists in designing efficient text pro-
cessors oriented to compose tagged. The new strategies can 
produce a true revolution in the textual production techni-
ques. 
1. La nueva apertura textual: textos y datos 
La consolidación del formato digital como nuevo marco en el que entender 
la producción de textos ha hecho que lo que hasta hace bien poco sólo era asun-
to de ingenieros y tecnólogos se haya convertido en un problema que nos afec-
ta a todos. 
En la creación de un documento interviene, no solo el ingenio de quien lo 
produce, sino también una serie de condiciones técnicas que en cierto modo 
determinan, no sólo lo que se puede contar, sino lo que otros pueden hacer con 
esos textos. El estudio de la escritura y sus distintas formas es un buen ejemplo 
de lo que quiero decir. No se pueden contar las mismas historias cuando mi escri-
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tura está sometida a grandes variaciones interpretativas, como en los esquemas 
jeroglíficos o silábicos, que cuando ese problema se minimiza gracias a los alfa-
betos fonéticos. Y tampoco serán idénticas las reacciones, sentimientos e ideas 
que pueden provocar en aquellos a quienes están dirigidos esos productos. Ni 
siquiera cabe hablar de que el público sea el mismo en todos los casos. Sabemos 
que, de hecho, no lo es. 
Para entender el tipo de técnicas vigentes en la fabricación de textos tendre-
mos que mirar necesariamente al mundo de la tecnología y más en concreto a 
algunas de las tendencias que empiezan a establecerse durante la década de 1980 
en el diseño de software. Parece obvia la existencia de dos tipos de aplicaciones 
que predominan sobre cualesquiera otras durante ese periodo: el procesamiento 
de textos y el procesamiento de datos. La rápida incorporación de estas herra-
mientas a la vida cotidiana favoreció claramente la progresiva implantación del 
código propietario sobre otras posibles alternativas. Desarrollar uno mismo un 
procesador de textos elemental podía suponer un nivel de conocimientos consi-
derable y lo que es peor, comprometía la coherencia y la circulación de textos y 
archivos. Por otra parte, pedir a las compañías que compartiesen su código era 
algo que simplemente resultaba y resulta contrario a cualquier lógica empresa-
rial. ¿Quién iba a querer además complicarse aún más la vida intentado cambiar 
aspectos de sus herramientas ya de por sí complejas? 
El éxito de programas como WordStar o las distintas versiones de WordPer-
fect permitieron resolver el problema de la compatibilidad de los archivos sin 
abandonar el esquema general de la libre competencia empresarial, algo que a 
priori podía parecer la cuadratura del círculo. Disponer de máquinas preparadas 
para trabajar sin grandes cambios como procesadores de texto, con varias ver-
siones, y como procesadores de datos —pienso en la generación de Dbase— hizo 
que su uso se fijara entorno a estas aplicaciones haciendo de la velocidad y la sen-
cillez para acceder a estos recursos algo primordial. El esquema de línea de coman-
dos —DOS— estaba condenado abriéndose camino la idea de un escritorio icó-
nico desde el que arrancar todas nuestras aplicaciones de forma rápida y sencilla. 
Pero lo que me interesa desatacar de esta especie de mirada nostálgica a la 
prehistoria de la informática es la profunda diferencia que había, y persiste, en 
el modo de tratar textos y datos. Los programas destinados al procesamiento de 
datos estuvieron orientados desde un principio a recuperar la información ver-
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tida de forma rápida y altamente estructurada. Es decir, existía una considerable 
diferencia entre el lugar en el que se almacenaban los datos y las presentaciones 
que de ellos se podía hacer. Lo cual resulta lógico ya que esa es la esencia misma 
de un proceso de datos. Esta diferencia permitió mantener un esquema relativa-
mente simple para la matriz de datos haciendo de ella un elemento extraordi-
nariamente estable, incluso ante posibles cambios de plataforma. 
Los procesadores de texto siguieron, sin embargo, una dirección completa-
mente distinta. Los primeros procesadores, WordStar y las distintas generaciones 
de WordPerfect —incluido el popular wp5.1— ofrecían en pantalla unos textos 
en los que era posible reconocer la estructura tipográfica aplicada aunque no se 
visualizara el resultado final. En la medida en que la estructura aplicada al texto 
era en su práctica totalidad estructura referida a la presentación final del docu-
mento esto podía ser considerado un atraso y no una ventaja. Las etiquetas que 
acompañaban al texto para aplicar formatos eran en realidad un modo de evitar 
cargas adicionales para el procesador. WordPerfect 5.1 supuso una notable mejo-
ra al incorporar un visor de formato final —preimpresión— en el que, no obs-
tante, no se podía trabajar de forma eficaz. 
La revolución impulsada por Windows con la incorporación de Word con-
siste, precisamente, en ofrecer presentaciones en pantalla que coinciden de for-
ma sustancial con el formato final impreso. La evolución de los procesadores de 
texto se ha orientado hacia la obtención de la máxima coherencia entre lo que 
nuestra máquina presenta y lo que nuestros ojos pueden ver. Los textos que ela-
boramos por medio de los actuales procesadores, en su mayoría Word , están 
pensados para ser leídos por otras personas en soportes tradicionales, esto es, en 
papel. 
Esta es la idea a la que se han ajustado los procesadores de texto desde su 
extensión masiva a finales de la década de 1980. Sin embargo, las cosas han ido 
cambiando sustancialmente en este plazo apareciendo posibilidades que com-
Por matriz de datos entiendo simplemente el lugar en el que se almacenan los registros de 
una base da datos. 
^ Es cierto que LaTex sigue una dirección completamente distinta pero eso no nos debe hacer 
olvidar la existencia de procesadores basados en LaTex que intentan forzar su filosofía. Tal es el 
caso de SW. 
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prometen la filosofía inicial de estas herramientas. La filosofía ác\ formato papel 
está siendo desafiada a través de las nuevas dinámicas impuestas por la revolu-
ción de las telecomunicaciones. La consecuencia quizá más relevante para lo que 
aquí importa es la existencia de un número creciente de documentos que nun-
ca son finalmente trasladados a papel. Nuestros textos viajan cada vez más de un 
soporte electrónico a otro sin pasar por papel alguno. La extensión en el uso de 
procesadores de texto ha generado una biblioteca de documentos .doc —.txt, 
.rtf, o lo que es peor .pdf— muy considerable. Se ha logrado, además, una cier-
ta coherencia entre los soportes en que se encuentran almacenados con lo que su 
recuperación no ofi-ece un excesivo problema —solo el diskett de 3 ^U se halla 
en vías de extinción aunque su desaparición está resultando ser lo suficientemente 
lenta como para garantizar la recuperación de la información relevante. Dispo-
nemos pues de inmensas bibliotecas digitales cuyos documentos han sido con-
cebidos, desde el punto de vista de la información que almacenan, como textos 
preparados para ser impresos y leídos en cualquier momento. Su información no 
resulta más fácil de tratar y lo que es más importante, de recuperar, que la que 
puede encontrarse en una hemeroteca o archivo tradicional. 
Siempre podemos aducir que disponer de textos digitales nos facilita el acce-
so a buscadores automáticos como los que habitualmente encontramos en los 
procesadores de texto, pero lo cierto es que la ventaja es poca. Y ahora la cues-
tión es ¿cómo debemos enfrentarnos a la tarea de recuperar información .doc 
que sabemos que se encuentra en formato electrónico? 
Todo parece indicar que la única opción es conformarse con la situación 
heredada de la propia evolución del mercado del software y confiar los datos rele-
vantes a otro tipo de medios. Si hay datos que por su carácter van a ser requeri-
dos en un futuro lo mejor será tratarlos como datos y no como texto. Los docu-
mentos escritos parecen quedar irremediablemente fuera de los procesos habituales 
de recuperación y procesamiento de la información. Esta forma de ver las cosas, 
foertemente apoyada en la filosofi'a áe\ formato papel, es incoherente con el inmen-
so volumen de documentación de tipo corporativo que constantemente es gene-
rada por las instituciones. Decisiones de tipo administrativo que con frecuencia 
tienen consecuencias legales son condenadas de este modo a la penosa tarea de 
extractar y resumir la información de una y mil maneras hasta presentarla de for-
ma realmente útil para la comunidad a la que sirve. 
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La situación tiene todo el aspecto de un callejón sin salida desde el cual poco 
parece que se pueda hacer. Retomaremos el punto más adelante. 
3 . La Web y el código html 
La discusión que he presentado no es del todo original, aunque tampoco pre-
tende serlo. En realidad es una aplicación de las sugerencias hechas por Tim Ber-
ners-Lee, James Hendler and Ora Lassila en un artículo publicado en Scientific 
American en 2001 que lleva por título «The Semantic Web. A new form of Web 
content that is meaningfiíl to computers will unleash a revolution of new possi-
bilities». 
En este artículo se plantea de forma clara la necesidad de reorientar la filo-
sofía que aquí he llamado del formato papel en una dirección completamente 
distinta. La siguiente cita resume perfectamente el cambio de actitud que se 
requiere: «Most of the Web s content today is designed for humans to read, not 
for computer programs to manipúlate meaningfuUy. Computers can adeptly par-
se Web pages for layout and routine processing—here a header, there a link to 
another page—but in general, computers have no reliable way to process the 
semantics...» 
Lo cierto es que el diseño de los contenidos de la red parece haberse guiado 
durante este periodo de crecimiento expansivo por criterios similares a los que 
en su día influyeron sobre el software de texto. Las páginas Web se orientan hacia 
la lectura que de ellas puedan hacer los agentes que las consultan dando por 
supuesto todos aquellos aspectos que, por así decirlo, ya están incorporados en 
el software correspondiente a la cognición humana. 
La protesta de estos autores apunta, entre otras cosas, a la escasa eficiencia de 
las búsquedas que se efectúan en la red mediante programas típicos como Goo-
gle. Si se acude a la Oficina española del consorcio W3C y se consulta el apar-
tado correspondiente al concepto «web semántica» se puede encontrar una defen-
sa justificada de este punto^. Se ofrecen ejemplos de ima búsqueda clásica orientada 
http://www.w3c.es/clivulgacion/guiasbreves/WebSemantica 
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a obtener información sobre los vuelos existentes a una determinada ciudad euro-
pea, Praga en este caso. El resultado, tal y como se puede ver en la siguiente figu-
ra, es decepcionante. 
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Lo peligroso de ofrecer ejemplos reales es que alguien los verifique algún tiem-
po después. El resultado de esa misma biisqueda a día de hoy es el siguiente: 
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No quiero defender con esto la eficacia de Google minando la línea abierta 
por Berners-Lee y lo que se ha dado en llamar la Web semántica, ya que lo cier-
to es que la forma que tenemos de enfrentarnos a una búsqueda resulta en la 
actualidad extremadamente simple y en algún sentido primitiva. La forma en 
que abordamos esta tarea pasa por la elección de palabras clave. No hay diálogo, 
no hay posibilidad de formular preguntas complejas, ni de rastrear alternativas 
con igual valor. Esto es lo que se intenta paliar a través de la incorporación de 
una estructura semántica en la Web. Nuestras búsquedas son más o menos efi-
caces porque elegimos bien las palabras y porque quienes diseñan las páginas se 
preocupan por incluir suficientes expresiones clave en ubicaciones estratégicas. 
Aunque la tendencia seguida en el diseño de páginas web ha amenazado en 
algún momento con repetir la pauta adoptada en su día por los procesadores de 
texto hay un hecho que parece limitar la posibilidad de continuar en esa línea. 
Es cierto que algunos editores de páginas Web han intentado ofrecer en panta-
lla salidas finales de los proyectos que el usuario crea, pero ninguno se ha atrevi-
do por completo a prescindir de la presentación del código html subyacente. 
Estamos en todos los casos ante editores de pantalla partida que permiten 
visualizar simultáneamente código y diseño. La razón por la que se ha detenido 
la tendencia hacia presentaciones finalistas de los documentos html es la relati-
va independencia de este lenguaje con respecto al editor elegido. Un texto gene-
rado por un editor al uso tenía como formato final una hoja impresa. En el caso 
de un documento para la Web el formato final es un archivo html. Y siempre va 
a ser posible retocar un documento html desde cualquier editor por primitivo 
que este sea. 
La moraleja que se obtiene de este somero análisis de la Web es la existencia 
de tendencias contrapuestas y hasta cierto punto contradictorias. La existencia 
de un lenguaje universal que como html es independiente del editor con que se 
trabaja ha fomentado una concepción de los documentos web en los que la estruc-
tura y el contenido son presentados con relativa independencia. Se trata de docu-
mentos estructurados en los que es posible acceder tanto al contenido textual como 
a toda aquella información que hace referencia a lo que hay que hacer con ese 
contenido. Para entender este punto basta comparar el aspecto de una página 
web con su código fuente, siempre accesible desde cualquier navegador. Pense-
mos por un momento en lo que sucede con un documento de texto estándar. Es 
obvio que contiene mucha información acerca del formato final del texto, tipo 
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de ietra, notas a píe, resaltados, etc. No obstante nada de esto es visible. No se 





p^^^^^t ^^ri^^^j:^^ f-r'--r°"rr~r 
Disponer por un lado del contenido de una página y por otro de su forma-
to ha llevado a fomentar la progresiva independencia de ambos elementos como 
se muestra en la proliferación de las páginas de estilos .css. 
Lo paradójico de esta situación es que estando así las cosas se haya permiti-
do que dicha estructura sólo suministre información gráfica incapaz de aportar 
un valor añadido a la gestión automática de la información. Entiendo que esta 
es la protesta de la que surge la demanda de una Web semántica. Es posible incor-
porar una gran cantidad de información no visible a través de la estructura sub-
yacente de un documento web destinada a que determinados agentes automáti-
cos puedan realizar tareas en las que hasta ahora no había sido posible pensar. 
En resumen, identificar la distinción entre contenido y estructura en un docu-
mento supone en la actualidad una vía de desarrollo cuyo potencial aún está por 
descubrir, pero que ya ha empezado a ser explotado por algunas iniciativas. 
4. Dorumentos í^tiquoíados: los nuevos lenguajes de la Weh 
Puede parecer que exageramos al insistir en la pobre utilización que se ha 
hecho de la estructura que subyace al texto de un documento html. Al fin y al 
cabo hay muchas cosas que se pueden hacer pinchando en los botones apropia-
dos o rellenando los casilleros que aparecen ante el usuario. Cosas que, cierta-
mente, nunca figuran explícitamente en el contenido textual de un documento 
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html. Pero el problema no se refiere tanto a las cosas que sí se pueden hacer, como 
a las que podrían hacerse sin cambiar de forma drástica algunos de los elemen-
tos ya existentes. 
El lenguaje html que todos conocemos en mayor o menor medida adopta la 
forma de lo que se ha venido a denominar lenguaje de etiquetas o marcas. La idea 
es extremadamente simple y hereda, aunque parezca mentira, la estrategia que 
en su origen emplearon los procesadores de texto más conocidos. Una etiqueta 
tiene el aspecto general <etiqueta> texto </etiqueta>. Es, muchos podemos recor-
darlo, el formato empleado antaño por los procesadores al uso para aplicar for-
mato a un texto previamente marcado como bloque. El bloque seleccionado sim-
plemente queda inscrito entre los distintivos de la correspondiente etiqueta 
quedando afectado por la acción que el intérprete sabe reconocer. 
El lenguaje html presenta un acerbo de etiquetas que, pese a cambios más o 
menos periódicos, se ha mantenido estable en el tiempo. Este considerable logro 
está ligado a la organización conocida por las siglas W3C —^World Wide Web Con-
sortium— que vela por mantener la coherencia de la Web adaptando las distintas 
versiones de los lectores —Browsers— a las novedades habidas en el código html. 
La existencia de esta especie de Real Academia de los lenguajes de Red no se debe, 
como es fácil suponer, al denodado esfuerzo de ninguna minoría ilustrada, sino a 
la necesidad de mantener plataformas universales y estables en las que poder desa-
rrollar las nuevas formas de comercio y de circulación de la información. 
Una de las actividades a las que con más ahínco se ha dedicado el Consorcio 
W3C en los últimos años es al desarrollo de un nuevo estándar más estricto que 
el seguido hasta ahora por html y que sirva como sintaxis general para el desa-
rrollo de cualesquiera otros lenguajes específicos. Esta herramienta se conoce por 
las siglas XML obtenidas a partir de la expresión EXtensible Mark-up Langua-
ge. Hay quienes consideran esta herramienta como un metalenguaje que vuela 
por encima de todos los posibles lenguajes de red, y también quienes la toman 
como una sintaxis carente de significado. Sea como fuere hoy por hoy sólo mar-
ca las convenciones a las que debe ceñirse cualquier lenguaje que quiera tener 
propagación en la red. 
Lo que ahora me interesa destacar de XML es su filosofía. Se trata de un 
estándar para diseñar etiquetas, es decir, de un conjunto de convenciones acer-
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ca de cómo aplicar estructura a un documento. Insistir en la diferencia entre lo 
que podría denominarse el contenido textual de un documento y su estructura 
supone un cambio de actitud con respecto a algunas de las pautas seguidas has-
ta ahora cuyas consecuencias aún están por llegar. 
Una buena forma de entender en qué medida XML es una herramienta pura-
mente sintáctica es considerar el siguiente ejemplo. La etiqueta <a>...</a> es váli-
da para XML, pero carece de significado. No incorpora ninguna acción al texto 
que acota. En el momento en que se fija un significado para esa etiqueta —cen-
trar en la página el texto afectado, por ejemplo— se obtiene un lenguaje de mar-
cas. Me resisto a pensar en un lenguaje de marcas como en un lenguaje de pro-
gramación porque ciertamente no lo es. Un texto construido con un lenguaje de 
marcas determinado puede ser ejecutado a continuación en una aplicación dise-
ñada con el fin de leer las etiquetas citadas y realizar las acciones correspondien-
tes. Es posible que una aplicación interprete una etiqueta de forma no totalmente 
idéntica a otra —como a menudo sucede en los navegadores de Internet— por 
la sencilla razón de que cada programador puede ceñirse más o menos al están-
dar marcado por el lenguaje de marcas sobre el que opera. 
Comentaré sólo algunos ejemplos de lenguajes de marcas basados en XML. 
RDF es un lenguaje que, según declara la oficina española del Consorcio W3C 
«proporciona información descriptiva simple sobre los recursos que se encuen-
tran en la Web y que se utiliza, por ejemplo, en catálogos de libros, directorios, 
colecciones personales de música, fotos, eventos, etc.» Una de las aplicaciones 
más logradas de este estándar es el lenguaje RSS que ahora se aplica a la deno-
minada sindicación de contenidos. Muchas páginas web, pero principalmente 
aquellas ligadas a medios de comunicación u organismos que editan informa-
ción de forma regular, han incorporado en su estructura contenidos rss. La exis-
tencia de este servicio se suele identificar mediante una etiqueta como B B la 
cual enlaza a las direcciones desde las que se ofrece. Una página escrita en este 
lenguaje puede presentar el siguiente aspecto: 
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Un lector html, al no entender las etiquetas del estándar rss presentará el 
documento ignorando todas las acciones que afectan al texto, lo que arroja el 
siguiente resultado: 
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Cuando el documento es leído por un intérprete de rss el resultado obteni-
do es, sin embargo, muy distinto: 
EP 
tPü^H M ni í v«4a • u canHidn hJoonM «t 4 Enarca (CW) ova whn>r u, p'*t«n<d <»r>v partt PUr«wi i «n E» 
ui butt cci^riicHa, n u t rdid íifipiíffi t¡oi Mvmt^ f'JVa. ipunia jj^a ' t v « ' i n' idjrMidD CÜT^ rnltr«»Do «A tfitka 
•itaddnta vi ««« H •uj«to i w » M H OÍA, r. i w '«Jr •« DrapitT4i>« da anvrtti» rvgvtiíta'. 
• C M M U l d on 
Las acciones que se incorporan en un documento rss no se limitan, como 
podría desprenderse de estos ejemplos, a una mera presentación gráfica del tex-
to. Es decir, la estructura que se presenta en la primera ilustración acompañan-
do al texto que aparece en la segunda no determina sólo el aspecto gráfico que 
se presenta en la tercera. Aparte de eso indica a la aplicación que ejecuta la pági-
na que renueve la información agregada en una ventana auxiliar emergente 
—pop-up— como la que se ve en la esquina inferior derecha de la tercera figu-
ra cada vez que la página original es modificada. 
Este ejemplo indica con bastante claridad cuál es la potencia de los docu-
mentos etiquetados con respecto a las acciones que se pueden incorporar en ellos. 
Otro ejemplo de lenguaje basado en XML es Docbook. Este caso tiene inte-
rés porque el proyecto hace referencia a un procesador de texto ajustado al están-
dar XML. Las etiquetas ofrecen una amplia variedad de formatos tipográficos y 
multitud de Rmciones destinadas a aportar la estructura que generalmente acom-
paña a una publicación: notas, índices, referencias, etc. Hay relativamente pocas 
aplicaciones basadas en XML que miren en la dirección de los procesadores de 
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texto. Y menos aún que lo hagan recuperando viejas ideas pero sobre un sopor-
te que, como XML, es universal. 
e 0-J&B' 
* 
- * • 
CkEBU FnmftmBnMcMvi • • I I J I J I 
Case Study: A Book 
TTMa is ihe DocBooh XML sourca tor a book. 
<>DOCTYPE book 
P1IBI.IC "'//OAdI3//DTD DocBoak XHL VA-SZ/BX" 
" h t t f ) : / / m m .oaa ia - f^wn . o r g / d o c b o o k / x K l / t . 3/ilocbookK.dtd"> 
<book> 
<bookiofo> 
<ti,tl«>Aji Exki^la a o o k < / t l t l * > 
<authoc> 





<boldsE>Suii MioEosyatana, Inc.</hol.ftec> 
</ocipyri9ht> 
< con cr ac tniai> 12 3 4 < / co n t Ekc tDUM> 
< con t r a c tapón « o o c u c F a v o c i t a Spoaaor</coiiti;«ctspoiiBoi;> 
< /booklnfo> 
<pr* f a c * X t i t l a > I n t r o<tuc t ion-i: / 1 i t l a > 
< p a r a > . . . < / p a r a > 
El último de los lenguajes basados en XML que quiero comentar es OWL. 
OWL es, con diferencia, el más ambicioso de los lenguajes basados en XML. Su 
objetivo es el diseño de ontologias. Una oncología es una descripción de las rela-
ciones existentes entre una serie de clases mediante operaciones conjuntistas bási-
cas. Así podemos leer lo siguiente: 
OWL distinguishes six cypes of class descriptions: 
1. a class identifier {a URI reference) 
2. an exhaustiva enumeration of individuáis that together form the instan-
ees of a class 
3. a property restriction 
4. the inrersection of two or more class descriptions 
5. the unión of cwo or more class descriptions 
6. the complemem of a class description 
Mediante estos elementos es posible incorporar en un documento, general-
mente destinado a circular por la red, una gran cantidad de información sobre 
la estructura de los conceptos que incorpora. 
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Se supone que una red apoyada en un entramado de ontologías podría per-
mitir a un agente artificial comportarse de modo eficiente manejando el inmen-
so volumen de conocimiento estructurado que ha sido volcado en la red a través 
de las diversas ontologías. Personalmente me resisto a emplear sin cautelas el tér-
mino «semántico» para referirme al tipo de interacción que tendría lugar en este 
contexto. La apelación a la «semántica» parece esconder un uso altamente opor-
tunista de un término que implica más cosas de las que realmente hay en juego, 
Prefiero, si es posible, pensar en este tipo de mecanismos como en sistemas estruc-
turados de datos capaces de desplazarse de un término a otro o de una tarea a otra 
empleando la información suministrada por esa estructura. 
Es previsible que el desarrollo de lenguajes basados en XML continúe su 
expansión en los próximos años y veamos cómo cada vez se abren más líneas de 
investigación. Pero, ¿qué hay de todo esto en la actualidad? 
5. La Web semántica 
El desarrollo práctico alcanzado por el lenguaje RSS y los servicios de sin-
dicación de contenidos supone un importante espaldarazo para la filosofía en 
que se apoyan los documentos estructurados. Parece fuera de toda duda que 
incorporar a los documentos información suficiente sobre la forma en que se 
encuentran estructurados sus contenidos y qué hacer con ellos supone un con-
siderable avance sobre una concepción puramente visual y finalista de la red. La 
situación del proyecto estrella de la Web semántica, que no es otro que la incor-
poración de ontologías en la red en número suficiente como para ampliar su 
eficiencia en la dirección sugerida por Berners-Lee, es, sin embargo, muy dis-
tinta. Para empezar, es muy difícil hacerse una idea siquiera aproximada del esta-
do real de la cuestión. 
Existe un gran volumen de documentación relativa al desarrollo de la Web 
semántica como se puede comprobar recorriendo los enlaces e informes del 
W3C. Pero tras un escrutinio de todo ese volumen de datos se obtiene la impre-
sión de que existen más sombras que luces en su implantación real. Analizaré 
este problema centrándome en el que parece el componente más básico de este 
proyecto: las búsquedas semánticas. Se supone que una búsqueda semántica es 
aquella que se sirve de la ontología que subyace a un documento para mejorar 
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la identificación de la información relevante. Existen numerosas oncologías dis-
ponibles ya en la red y aplicaciones destinadas ex profeso al desarrollo de estas 
herramientas. 
En el consorcio W 3 C se pueden encontrar referidas con sus correspondien-
tes enlaces 282 ontologi'as distintas relativas a los temas más diversos. 
O*^ -O ál 3 (!i P" e^^--Í¿Gi 
Kftnt 
¿Pero qué es y qué aspecto tiene una oncología? El mejor modo de apreciar 
en qué consiste esta herramienta es trabajar con alguna de las aplicaciones dise-
ñadas para construir ontologías. La más famosa de todas ella es, casi con certe-
za, Protege. 
La siguiente ilustración muestra la oncología denominada newspaperen la 
que se incluye información relevante para desplazarse por el campo semántico 
del término periódico. En la columna de la izquierda de muestran los conceptos 
incluidos y su relación. Las distintas ventanas de la derecha aportan información 
sobre los conceptos marcados. 
372 ENRIQUE ALONSO 
MvotX?PdgitiljpfOy<*«'J*IU«lB>_ 1-1 MmTplHinpw\pjpr»J«PwipaiiTr (ViJ. PtOl^p' * 
<^pwWH 
El aspecto que esta ontología tiene por dentro es muy distinto. Se trata, como 
se ve en la siguiente ilustración de un documento etiquetado generado en len-
guaje OWL siguiendo los estándares de XML. 
«!0-é: 
C .WnHnÉ B • v _ i i n M g > . L Id J&fl! 
* 
^ U A * t í , (H'bEt^i/ /•roi«9B, tUAiaffdd •da/plavMa/aii i /pnt*g«4' 
KlBt IUA-"»!»! / /VM, irl. (Kf / m i ^ 
KlAtlOf l-^Uai//1lllll.tf>. OV/lBU/BT/BVil' 
«/CWJ.ECIua> 
adrtiaa^HBi nir i «•i4cvi*-~bcm:' / la f ^ •» ̂  « w ^?t 
fTdfa E jakCJA#aOE lOT i •'«•DvrV4-'tLfl1rvt_lAfo' < > 
crfUrio^^Rit nlfidBbAvpva'hHpE/'mv.aJ^acQ/lDDi;, 
rflvFuiea ft n c t H q l * lar v H B V H LBB «•qH/xd» 
((•rl:C|4H rtÍJ:ft»-Iflilar-í 
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Una vez alcanzado este punto parece que lo que corresponde es explicar de 
qué forma se aplica una ontología a un documento html para que se convierta 
en una auténtica página con contenido semántico. Sin embargo, poco podemos 
aportar ahora salvo vagas intuiciones. Son pocas las páginas de incorporan este 
tipo de recursos y no parece fácil localizar herramientas de búsqueda que actú-
en sobre ellas. Parece, en definitiva, que a fecha de hoy el proyecto semántico se 
encuentra aún dentro del laboratorio. 
Sí es posible, no obstante, imaginar algunos de los problemas con que se va 
a enfrentar este proyecto. Su comentario conduce finalmente al objetivo de este 
estudio: la identificación de las estrategias que puedan resultar más beneficiosas 
de cara a la previsible evolución de la red. 
Enpñmer lugar, no queda nada claro cuál es la relación que guarda una onto-
logía con el contenido textual de un documento. Las categorías que figuran en 
una ontología pueden ser clases o instancias de esas clases. Protege permite ela-
borar ontologías con clases vacías, clases instanciadas o con otras que comparten 
instancias. Si la ontología que acompaña a una página actúa como un paquete 
adjunto o incorporado en una sección aparte, su forma de operar será comple-
tamente distinta de la que tendría si se distribuye como una anotación sobre ese 
contenido. Podríamos referirnos a estas dos estrategias como ontologías de bloque 
o anotadas. Una ontología de bloque se incorpora en la página para ofrecer infor-
mación general sobre los términos que luego aparecen en ella. Si se indica que 
«El País» es una instancia de la clase «Periódico», esa información se aplicará a 
cualquier ocurrencia del término «El País» en esa página. Una ontología anota-
da utiliza las clases para calificar instancias. No hace falta especificar en un espa-
cio separado que El País es un miembro de la clase periódico. Basta con etique-
tar las ocurrencias de El País como instancias de Periódico en el texto del 
documento. Abundaremos en ello más adelante. 
¿Qué importancia puede tener esto para el fiíturo semántico de la red? Si las 
ontologías indican todas sus instancias comportándose como bloques, el valor 
semántico del documento dependerá de que en su contenido se utilicen exacta-
mente los términos que se emplean en la ontología. Si voy a hablar de un perió-
dico de nueva creación simplemente tendré que incorporarlo en la ontología 
actuando directamente sobre ella. Al menos si deseo que el nombre de ese nue-
vo periódico adquiera valor semántico en el documento. Por otra parte, es obvio 
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que al actuar de este modo el idioma en que se redacte el texto ha de guardar 
completa coherencia con aquel en que se ha elaborado la ontología. 
En segundo lugar, y con independencia de cualquiera de las opciones anteriores, 
parece claro que el establecimiento de una web semántica tenderá a crear comuni-
dades semánticas o de conocimiento. La eficacia de ima búsqueda dependerá del núme-
ro de documentos que compartan la misma ontología, a menos que las búsquedas 
semánticas se conciban de entrada como tareas circimscritas a im cierto ámbito temá-
tico o como he dicho antes, a una determinada comunidad semántica. 
En tercer lugar, no hay ima idea clara de cuál pueda ser la forma de elaborar con-
sultas en una comunidad semántica. Lo cierto es que la experiencia con la Web clá-
sica ha llevado a que desarrollemos una especie de lógica de la consulta que maximi-
za los logros. Nuestras preguntas se orientan mediante palabras claves con las que 
ya cuentan los diseñadores —aunque esto nos pueda jugar a veces malas pasadas. 
Todo parece indicar la existencia de problemas que sitúan el proyecto semán-
tico en una peculiar encrucijada. ¿Estamos, en definitiva, ante una idea viable, o 
se trata de un callejón sin salida que tardará más o menos tiempo en agotar su 
encanto? 
6. Nuevos escenarios 
Volvamos, tal y como prometimos líneas atrás, al apartado 2 de este trabajo. 
En él se trataba la situación de los documentos de texto alcanzado la conclusión 
de que su presentación electrónica no parecía suministrar ventajas sobre el sopor-
te papel debido a una filosofía claramente equivocada. La situación de los docu-
mentos html no es, como puede verse, muy distinta. Y la causa parece la misma 
en ambos casos: la tendencia a elaborar documentos finalistas ideados para ser vis-
tos por nuestros ojos tal y como haríamos sobre un soporte clásico. El problema 
es más serio en el caso de los documentos de texto como se desprende del hecho 
de que no existan buscadores documentales de extensión y uso comparables a 
Google. Las bibliotecas .doc son, como parece evidente, carne de impresora. 
No digo que en el ámbito de la bibliteconomía y documentación no existan técnicas para 
localizar texto. Quiero dar a entender más bien la ausencia de aplicaciones que puedan ser ejecu-
tadas sobre bibliotecas de documentos de texto con cierta eficiencia.a 
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El estudio de los problemas a que se enfrenta la Web semántica no permite 
que seamos del todo optimistas. Hay numerosos problemas y no se aprecian líne-
as de desarrollo claras. Domina, en definitiva, la incertidumbre. 
Por ello quizá sea bueno intentar aclarar la naturaleza del problema al que en 
el fondo nos enfi-entamos. La crisis de crecimiento que parece haber alcanzado el 
uso de soportes documentales informáticos -.doc y .html, y sus derivados- tiene 
que ver ante todo con la recuperación y gestión de la información vertida en esos 
documentos. Mientras el volumen de datos almacenado en estos soportes se man-
tuvo por debajo de una cierta cantidad crítica, la forma de recuperar la infor-
mación contenida nunca pudo ser vista como asunto prioritario. Hemos apren-
dido a conformarnos con estrategias de recuperación de datos relativamente 
primitivas cuyas posibilidades ya no pueden ser llevadas mucho más lejos. Y este 
es el problema que nos ha tocado en suerte: el intentar describir, y si es posible 
diseñar, sistemas de recuperación de datos universales y eficientes. 
Mi propuesta, alcanzado este punto, es que tomemos el cambio de filosofía 
planteado por Berners-Lee e imaginemos con cierta audacia el tipo de servicios 
que nos gustaría obtener de todo ello. Creo que sólo entonces podremos res-
ponder con cierta convicción a la pregunta que se plantea en este trabajo: ¿qué 
decisiones estratégicas debemos o podemos adoptar ante el desarrollo de la Web 
y las tecnologías asociadas? 
Voy a partir del problema que me parece más severo que es el de la recupe-
ración de información a partir de documentos tipo .doc. Lo que se pueda decir 
de ello tiene igual aplicación a los documentos .html ya que en la actualidad no 
podemos verlos como objetos realmente muy distintos, salvo por el uso de que 
ellos se hace. 
El estudio de aplicaciones para recuperar información de documentos de tex-
to queda en la actualidad bajo el dominio de los laboratorios de Lingüistica Infor-
mática. La filosofía seguida mayoritariamente por este tipo de equipos es la de 
fabricar herramientas que puedan emplearse sobre textos que, a todos los efec-
tos, muy bien podrían estar en papel. Se realizan complejas tareas para estable-
cer los campos semánticos —lematización— de los términos frecuentes y a ello 
se añade algo similar a una ontología. Enfrentarse con cierta garantía de éxito a 
recuperaciones semánticas de la información desde esta perspectiva supone, como 
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fácilmente podemos imaginar, un trabajo inmenso soportado además por equi-
pos de investigación numerosos y altamente especializados. Tiene la ventaja, eso 
sí, de que una vez elaborada la lematización y la ontología a la que se aplica no 
importa el volumen de documentos que se puedan llegar a incorporar en la biblio-
teca de búsqueda. Pese a que no tengo nada en contra de esta forma de ver las 
cosas creo que es justo decir que se aferra a la vieja filosofía del formato papel. 
Por un lado se siguen elaborando textos con formatos finalistas —impresos— 
para que luego, por otro, sean tratados por equipos de especialistas que en un 
plazo más o menos dilatado ofrecerán versiones tratables sobre las que efectuar 
búsquedas avanzadas. 
Pero existe otra posibilidad que claramente se sigue de la tendencia que hemos 
identificado en el desarrollo de los lenguajes de red. Se trata de aprovechar las posi-
bilidades de generar texto etiquetado en origen. Esta idea no es del todo novedosa 
ya que herramientas como DocBook o en cierto modo el propio entorno LaTex 
actúa de ese modo, por no hablar de los viejos procesadores de texto que eran, en 
realidad, editores de texto etiquetado o como diré a partir de ahora anotado. Lo 
que sucede con todas estas herramientas es que se orientan al formato tipográfico 
pero no a la estructura semántica del texto. Se supone que ésta viene dada por la 
propia lengua y no por ninguna superestructura que se pueda imponer a! texto. 
Tiene sentido, por tanto, no perder de vista la posibilidad de participar en la 
elaboración de una nueva generación de editores orientados a la producción de 
documentos semánticamente anotados. En la actualidad sólo he podido identi-
ficar una iniciativa en esta 
dirección que además sólo 
puede considerarse en fase 
de desarrollo. Se trata de 
un proyecto asociado a 
Protege denominado 
Knowtator. Esta aplica-
ción se ejecuta en Protege 
y permite, al menos en 
teoría, emplear las onto-
logías disponibles en esc 
mismo entorno para ano-
tar texto. Son muchas las 
o - • o • lá Lí e /•-—•«"—• g o-.4 B • 
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dudas que surgen acerca del modo de operar de este procesador dada la dificul-
rad de hacerlo funcionar sin considerables conocimientos acerca de las aplica-
ciones que lo soportan. Adoptaré, al igual que antes, la filosofía de imaginar qué 
es lo que nos gustaría tener si ello estuviera en nuestra mano. 
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La filosofía del texto 
anotado adjudica al usua-
rio tanto la elección de las 
etiquetas que marcan el 
texto, como el número de 
veces que éstas se emple-
an. El resultado puede ser 
un texto profusamente 
anotado, o no. Pueden 
marcarse todas las instan-
cias de un término o sólo 
algunas. Puede que la ano-
tación resulte coherente o 
claramente incoherente. Todo ello queda, al menos en principio, en manos 
usuario, redefmiéndose de paso su papel, es decir, el nuestro. 





Podemos imaginar muchas opciones destinadas a mejorar la amigabilidad de 
la técnica de anotación semántica de un texto. Mencionaré solo algunas. En pri-
mer lugar, hay que ser conscientes de que la anotación de texto se ajusta a un for-
mato del tipo clase/instancia. Una etiqueta es siempre una clase y el bloque al 
que se aplica es siempre una instancia. Es dudoso que Knowtator opere de este 
modo, ya que al heredar la estructura OWL las instancias están ya incluidas en 
la ontología, forman parte, por así decirlo, del modelo. El esquema que se sigue 
aquí hace que la ontología sólo esté formada por clases —las etiquetas disponi-
bles— mientras que las instancias son el modelo suministrado por el texto y la 
acción del usuario. El sistema seguido por la mayoría de los interfaces de texto 
actuales que actúan de forma inteligente resulta aquí claramente pertinente. El 
procesador almacenaría las instancias que cada etiqueta ha marcado sugiriendo 
en la próxima aparición de esa instancia la inclusión automática de la etiqueta. 
Otra opción nada desdeñable es permitir que al final de la edición del texto sea 
el propio procesador el que procede a rellenar las etiquetas que falten pidiendo 
confirmación al usuario. 
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Al igual que sucede con el desarrollo de oncologías basadas en O W L 
—DAMM+OIL, etc.—se plantea el problema de tomar alguna decisión con res-
pecto al lugar en el que se ubica la ontología aplicada al texto. Incorporarla en el 
propio documento es, como se puede imaginar, la peor de las opciones. El otro 
problema ligado a la composición de texto anotado es el lugar desde el que se 
obtiene una ontología. En la actualidad no hay una tendencia definida, apun-
tándose tanto la opción de obtener la ontología desde un banco o repositorio 
como de componerla uno mismo. Limitar el alcance de una ontología a las cla-
ses dejando las instancias como parte del modelo permite, por otra parte, hacer 
de éstas un recurso relativamente estable. 
Estas reflexiones llevan a imaginar una combinación de factores bastante 
novedosa. Parece obvio que para poder anotar texto tiene que existir una cier-
ta coherencia entre el procesador de texto y las ontologías que suministran las 
etiquetas disponibles. El componente más valioso de esta ecuación es, a buen 
seguro, el relativo a los medios para anotar texto, no el correspondiente a su 
edición, ya que se supone que el formato final del documento sigue el están-
dar XML. Creo, por tanto, que debemos estar atentos a la posibilidad de cons-
tituir comunidades de conocimiento a las que el usuario accede para tomar de 
ellas las ontologías que en cada caso precisa. La forma de adscribirse a una de 
estas comunidades es mediante el método de sindicación gracias a lo cual el 
usuario recibe acceso a una biblioteca de ontologías, un procesador de texto 
estándar y, como ya veremos, un servicio de búsqueda semántico. El texto ano-
tado contiene las correspondientes referencias a las ontologías empleadas y al 
lugar de sindicación donde deben encontrarse. Esto permite una cierta uni-
versalidad de la información. 
He hablado de una comunidad de información para referirme al servicio que 
soporta una biblioteca de ontologías. Es obvio que este sitio debería ocuparse 
igualmente del mantenimiento de sus ontologías, de su renovación, del estudio 
de su coherencia y de sus posibles relaciones. Aquí podríamos encontrar en cam-
po de desarrollo para las técnicas formales de tratamiento de la información bas-
tante insospechado. 
El escenario que dibujo no está destinado a crear textos para cualquier fin. 
No se me ocurre qué interés podría tener anotar una carta personal u otro recur-
so parecido. Pienso, más bien, en lo que se suele denominar documentación cor-
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porativa. Es decir, aquella que con más probabilidad tiene que ser consultada 
para extraer de ella información relevante para una comunidad u organismo. 
Actas de reuniones, documentos de trabajo, normativas y disposiciones legales 
son firmes candidatos a este tipo de tratamiento. 
El último elemento que forma parte de esta ecuación es, como ya he sugeri-
do, los buscadores semánticos o avanzados —he visto también la denominación 
de buscadores de2.'generación—. Los buscadores actuales, tipo Google, incor-
poran la conocida ventana sobre la que podemos probar cualquier tipo de com-
binación de términos. 
Es obvio que un buscador diseñado para trabajar sobre texto anotado no pue-
de seguir una estrategia tan generalisra. Lo primero que debe hacer este busca-
dor es situarse ante la biblioteca de textos que debe analizar. No hay por qué pen-
sar que todos ellos compartan la misma ontología, ni siquiera que éstas procedan 
de la misma comunidad o servicio. Lo que importa es que el buscador sepa en 
cada momento la ontología con la que está etiquetado un documento y el uso 
que de ellas puede hacer. 
Una búsqueda compleja no tiene por qué venir expresada por una intrinca-
da instrucción elaborada en el lenguaje ordinario del usuario e inscrita en la corres-
pondiente ventana del buscador. Disponer de etiquetas puede simplificar mucho 
3 8 0 ENRIQUE ALONSO 
la cuestión al permitir combinaciones complejas regidas por reglas más o menos 
estrictas. Pienso en el tipo de instrucciones o diálogos que suelen emplearse en 
los juegos interactivos con los que tanto pudimos disfrutar hace ya algún tiem-
po. Esta posibilidad abre una interesante vía de estudio puramente teórico. ¿De 
qué forma podemos estructurar consultas complejas a partir de las categorías 
dadas por una ontología? Se trata, en definitiva, de estudiar una especie de lógi-
ca de las consultas que nos permita acotar el terreno de lo que es coherente pre-
guntar y lo que no. 
Siguiendo esta intuición no es muy difícil imaginar el acceso a preguntas de 
relativa enjundia como las siguientes: «¿Qué Departamentos votaron a favor de 
pintar de marrón los espacios comunes?» o «¿Por qué se eliminó al Sr. X del con-
curso Y?» 
Lo dicho podría bastar para que nos hagamos una idea del tipo de tenden-
cias que conviene no perder de vista y en las cuales aún podríamos participar de 
algún modo. Tengo también la impresión de que esta etapa de crisis -crisis de 
crecimiento en cualquier caso- conduce a una nueva forma de entender nuestra 
relación con las máquinas en las que trabajamos. Y con ello del propio concep-
to de «usuario». No se trata de que seamos capaces de realizar complejas tareas 
informáticas ocupando parte del lugar que los expertos han tenido hasta ahora, 
sino de que vertamos en nuestros documentos mucha más información de la que 
hasta ahora nos hemos preocupado por incorporar. Caminaríamos, si esta intui-
ción es correcta, hacia una red mucho más dependiente de nuestra actitud y 
voluntad cooperativa que la que hemos visto hasta ahora, pero dejemos las espe-
culaciones por ahora. 
7. Decisiones estratégicas 
No me gustaría terminar dejando que mis conclusiones aparezcan desperdi-
gadas entre consideraciones más o menos oportunas. En esta sección final me 
voy a preocupar simplemente de recogerlas y grupadas enumerando el tipo de 
decisiones que a mi juicio podemos adoptar. No pretendo que las pocas líneas 
que restan sean entendidas como un listado de deberes o recomendaciones exper-
tas. Tal cosa me parecería una profunda pedantería y una falta de respecto con 
el lector. Ruego que no se entienda así. Mi enumeración lo es tan solo de un lis-
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tado de posibilidades que yo mismo me dispongo poner a prueba. Se trata de 
informar de un plan de viaje que quizá otros estén iniciando también, por el mis-
mo punto, o por otro. Si podemos quedar en algún lugar del camino, mejor. 
Hay una primera parte referida a la adquisición de conocimientos relevantes 
en materias aparentemente alejadas de nuestro cometido como filósofos. Puesto 
que no considero que mi condición de tal me aparte de nada empezaré por indi-
car qué tareas me parecen más urgentes en este sentido. Hay mucho por hacer 
en el diseño de ontologías. De hecho, casi todo está por hacer en este terreno. 
Conviene pues acercarse a los lenguajes que han sido propuestos para este fin. 
En la actualidad todo parece apuntar al posible predominio del lenguaje OWL, 
pero la velocidad de las iniciativas es tal que lo único que cabe es mantenerse cer-
ca de los puntos de información que en la actualidad pueden marcar tendencia. 
Pienso sobre todo en las páginas del consorcio W3C. Resulta curioso ver cómo 
nuestra formación puede ser en estos casos de gran ayuda, anticipando proble-
mas que, siendo triviales en nuestra tradición, resultan extraños para aquellos 
que desarrollan las herramientas informáticas que han de traducir estas iniciati-
vas. Adquirir conocimientos sobre los modos en que el concepto de ontología 
ha adquirido una segunda vida no queda fiíera de nuestro alcance: quizá cambia 
el lenguaje, pero no los problemas de fondo. 
No pretendo que nuestras decisiones se limiten tan sólo al seguimiento, crí-
tico quizá, de aquello que otros hacen. Hay un terreno en el cual podemos y 
debemos decir algo llegando, si es posible, a tomar la iniciativa. Los lenguajes de 
etiquetas son, como se desprende de todo lo dicho con anterioridad, un producto 
formal realmente genuino. Muchos consideran que su ancestro inmediato pue-
de encontrarse en las llamadas lógicas descriptivas lo que no quita para que deba 
mejorarse el estudio de sus propiedades formales. De hecho, no está claro cuáles 
puedan ser estas propiedades. Oímos decir en ocasiones que HTML presenta 
problemas de coherencia que son subsanados por XML aunque este lenguaje 
debería ser considerado mejor como un metalenguaje. Ni el concepto de cohe-
rencia empleado aquí me parece claro, ni me lo parecen tampoco las alusiones al 
carácter metalingüístico de un cierto lenguaje de marcas. ¿No merece la pena 
decir algo de todo esto? Esa especie de extraño terreno a medio camino entre un 
lenguaje de programación —las etiquetas apuntan a acciones— y un modelo del 
mundo que hoy ocupan los lenguajes etiquetados que emplea la red constituyen 
un objeto formal al que la lógica académica no parece estar prestando toda la 
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atención que debiera. Si en el fondo no es sino uno de nuestros hijos, ¿por qué 
no hacernos cargo de él? 
Sin abandonar el terreno del análisis teórico del problema de los lenguajes 
de red y su uso semántico, me preocupa y mucho el asunto de la coherencia entre 
ontologías. Se insiste con frecuencia en que el desarrollo de ontologías en la Web 
semántica es algo que queda, como todo proyecto que realmente participe de la 
filosofía de Internet, al libre criterio de sus usuarios. Esto entra en conflicto, sin 
embargo, con algo que parece inherente a un uso eficaz de las ontologías, a saber, 
su coherencia relativa. Dos comunidades de usuarios agrupadas en torno a onto-
logías incoherentes, pero referidas al mismo dominio, representan un problema 
que, de hecho, ya se da en la actualidad. ¿Es posible diseñar procedimientos efi-
caces para volcar —mapear— una ontología en otra? ¿Podemos diseñar meca-
nismos de integración viables, superontobgías, por así decir? 
La última cuestión que considero al alcance de nuestros méritos y posibili-
dades tiene que ver con la lógica de las búsquedas o quizá mejor aún, de las pre-
guntas. Lo que en su día fue la lógica erotética parece tener ahora también un 
segundo momento de gloria. ¿Qué cuestiones pueden plantearse en un disposi-
tivo de búsqueda y qué respuestas son las aceptables? ¿Deben estructurarse rígi-
damente las preguntas, o debemos permitir un amplio margen al lenguaje natu-
ral con lo que ello supone? 
El abanico de cuestiones teóricas que el desarrollo de la red propone no ter-
mina aquí como es obvio. Estas son las que yo encuentro más prometedoras y 
ante todo más propias de nuestra formación y vocación ftindamental que es, no 
se olvide, la filosofía. 
Tampoco creo que debamos desentendernos de la construcción de herra-
mientas —hablo de software— que traduzcan nuestras ideas, aunque admito que 
esta actitud es más bien personal y quizá poco apreciada en el ámbito de la Filo-
sofía oficial. Nunca he simpatizado en exceso con divisiones tajantes entre el 
ámbito de la teoría y el de la práctica. No creo que, como filósofo, nada me esté 
vedado. Y mucho menos la posibilidad de enseñar, por medio del lenguaje que 
sea, el resultado de mis hipótesis. ¿Por qué dejar esta tarea a profesionales poco 
o nada dispuestos a participar de nuestras motivaciones más genuinas? 
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